Sécularisation et Ecclésalité

Les définitions de la sécularisation formulées aujourd hui dans le monde
théologique et ecclésiastique, sont davantage liées a ses conséquences plutbt
gu’'a son origine. Pour illustrer le phénomene de la sécularisation par rapport a
I’ Eglise, nous employons parfois des termes comme : altération, aliénation, éloi-
gnement, déviation, esprit séculier de ce monde, etc., parce que justement le
point de départ de ces définitions n’est pas d’ ordre théologique et ontologique,
mais d’ ordre moral et intracréationnel. Notre attention est donc toujours attirée
sur les conséquences du phénomene et jamais sur les causes.

Pour aborder |e phénomene, le probléme de la sécularisation dans sa cause
principale, il faudrait considérer celle-ci comme une sorte de tentation per-
manente de |’ Eglise, qui est au fond latroisiéme tentation du Christ : la tentation
a laguelle le Seigneur est soumis au début de son parcours sur terrel. Mais
pourguoi donc le Christ refuse de succomber a la tentation ? Est-ce seulement
par la fidélité a la mission recue de son Pere, ou bien par quelque chose de plus
profond ? Il parait que lorsque ce refus de succomber a la tentation manque,
lorsgu’on N'y oppose pas de résistance, cela donne automatiquement lieu a la
secularisation. La raison justement de son refus, s elle devient d’ acceptation,
fait naitre la sécularisation, I’ acceptation de la tentation.

L’ Eglise telle que le Christ I’a voulue, ne constitue pas un organisme
purement historique qui pourrait a chaque fois se transformer selon les courants
idéologiques du temps en s'y adaptant ; une telle adaptation I’introduirait juste-
ment dans la sécularisation. L'Eglise n’est pas non plus un abri d’ existences
individuelles dans le but d exaucer leurs besoins individuels. L’ Eglise existe
comme relation et communion. En vérité, ¢ est larelation du monde avec Dieu
— en Christ — qui est appelée Eglise. Et ce “en Christ”, lieu de la rencontre du
monde avec Dieu, nous montre que le caractére de I’ Eglise est profondément
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“théanthropique’. La chute constitue déja une aversion de I’homme envers Dieu
et un enfermement dans le monde et la création séparés de Dieu. Elle ramene
I”’homme et le monde a une autosuffisance, a un enfermement dans son propre
€go, C' est-a-dire al’ égocentrisme.

Dans le jardin o Edem, il arrive avec Adam? le premier événement et
unique dans son genre : une créature, le diable, s adresse a une autre créature,
I"homme, pour discuter, sinon du refus, au moins de la correction et de
I”amélioration de I’ acte créateur de Dieu. Il ne s agit pas |a d une proposition de
refus total de Dieu, mais d'une amélioration de son ceuvre. Dans ce cas, la
créature devient la base, le critére en soi, le critére de ce qui doit étre. Elle
devient elle-méme I’ archétype de I'image selon laquelle I’homme est créé. Mais
celle-ci est cependant I’image “de Dieu” et non pas de la créature elle-méme. Et
par ce renversement de perspective, I’image de Dieu est ainsi enfermée dans une
conception et une perspective intra-créationelles. Tout est mis au service d’un
objectif séculier. Méme Dieu est utilisé, identifié au service d’ une finalité
historique.

Le deuxieme événement arrive a la personne du Christ «sur une trés
haute montagne »3, ou le diable [ui-méme tente de I’ accrocher aux choses de ce
monde, lui proposant de se fixer aux royaumes du monde et de refuser la
dimension du ciel et de I’ éternité eschatologique : « je te donnerai tout cela »-.
Le diable tente donc de séculariser la raison d’étre du Christ Lui-méme, Son
incarnation et sa perspective sotériologique.

Cependant, le Christ est venu récapituler en Lui-méme le monde entier,
visible et invisible ; il constitue dans Son corps — qui est I’ Eglise — la création
dans sa nouveauté. De méme et par extension, I'Eglise, Son Corps, est
également I'icbne du monde entier, visible et invisible; elle “constitue”’ la
création toute entiere, sensible et intelligible, en unifiant ce qui était décomposé.
L’Eglise ne peut donc étre congue sans le monde, et le monde ne pourrait
véritablement pas exister sans I’ Eglise, en dehors de sa relation avec le Christ.
L’ oauvre de I’ Eglise consiste & laréception et I’ incorporation de I’ ensemble de la
création au projet de |'Economie divine, en se cheminant vers la
“ressemblance’. Lorsque I'Eglise perd ce chemin et cette orientation
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eschatologique de “ressemblance’, elle se conforme purement et simplement a
I"histoire. Perdant la perspective du Royaume (de la “ressemblance”), elle
Sidentifie unilatéralement au monde et se consacre a des fins séculieres. Par
consequent, elle se sécularise et ouvre le chemin a sa propre désorientation ulté-
rieure, perdant la perspective de Dieu révélé, de plusieurs manieres, al’ homme.
Alors le monde absorbe I Eglise au lieu d’ étre transfiguré par elle. L’ Eglise suc-
combe a la tentation a laquelle le Christ a su résister. Elle gagne peut-étre les
royaumes de ce monde, si futiles et si incertains, mais elle perd le Royaume de
Dieu a venir.

Une question est alors posée : dans quelle mesure I’ Eglise, en Europe et
dans le monde entier, est aujourd’ hui concernée par la sécularisation et quelle
peut étre son attitude face a ce phénomene ?

a) La sécularisation peut avoir une influence néfaste directe sur la structu-
re et I'identité méme de I’ Eglise. Sous son emprise, I’ événement eucharistique,
le fondement de I'Eglise, est atéré: le rassemblement de la Communauté
ecclésiae et I'événement de communion dérapent ainsi a un événement
d’ améioration morale individuelle. Les fonctions essentielles de I'Eglise
revétent un caractére de fonctionnariat, le systeme synodal — a I’ origine une
synaxe épiscopale conciliaire pour la confirmation de la foi —, devient un
mécanisme de contréle sur la base des critéres de démocratie séculiere — dans
le meilleur des cas sur la base du “principe de majorit€’s. La structure
ontologique charismatiques de I’ Eglise se trouve renversée. Les sacrements —
“mystéres’ dans le langage orthodoxe — deviennent des actes de démonstra-
tions privée et mondaine ; ils ne sont plus des événements de communion escha-
tologiques. L’unité entre la Théologie et la vie ecclésiale est totalement brisée.
La connaissance se détache de I’amour. L’'Eglise devient un mécanisme
idéologique qui se défend contre celui qui ne I'accepte pas. Et alors tous les
moyens sont justifiés...

b) La sécularisation est finalement un long processus, mis en marche par
I’ addition et la soustraction diverses sur I’identité et la tradition de I’ Eglise, par
des “corrections’ donc sur I’ ceuvre créatrice et sotériologique de Dieu au sein de

5 Vair le chapitre “Démocratie et ecclésialité’.
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Band 39, 21989, les chapitres respectifs.



I’Eglise. C'est pour cette raison que les Péres de I'Eglise se sont montrés si
sévéres, lorsqu’il s agissait de transformer la structure et le dogme de I’ Eglise,
méme s cela concernait un iota. Et ¢’ est bien pour cette méme raison que nous
observons actuellement avec respect et compréhension |’ attachement de I’ Eglise
et des fidéles a ce qui nous a été transmis et est vécu dans latradition ecclésiale
diachronique.

c) L’Eglise orthodoxe porte une sensibilité particuliére a ce sujet, comme
en témoigne le texte final de I’ Assemblée des Evéques du Patriarcat cacuméni-
gue de Constantinople, convoquée au Phanarion en septembre 1998 : « Nous
[Chrétiens orthodoxes] sommes aussi soumis aux tentations de la
“secularisation” ; c’est la, pour le monde et tout ce qui est relatif, la conception,
le vécu sans Dieu et |’ assimilation au monde. [...] Dieu ne nous a pas donné un
« esprit de crainte mais un esprit de puissance et de sagesse »”. Nous tenant
nous-mémes dans cet esprit en ce monde sécularisé qui ramene tout a lui-méme,
nous sommes appel és a manifester en notre vie lavie de qui nous a créés, offrant
dans nos paroles comme dans nos actes le signe et le témoignage d’ enfants de
Dieu cheminant dans la lumiere de Sa puissance ».

d) Lorsque la séeularisation survient, I’ Eglise agit de deux maniéres dif-
férentes : soit elle devient une partie de I’ appareil de |’ Etat, soit elle tente de se
substituer a1’ Etat. Dans |’ espace des pays & majorité orthodoxe, la sécul arisation
en tant que faiblesse personnelle des membres n'est pas quelque chose
d’inconnu, tout comme la tendance a institutionnaliser, dans I’ histoire récente
comme dans I’ancienne. Le rappel suivant de saint Jean Damascéne dans son
cauvre “ Contre les ennemis desicones’ n’est certainement pas du au hasard : « I
N’ appartient pas aux empereurs de légiférer dans I'Eglise. [...] Les empereurs
doivent avoir un comportement politique juste»... Mais la tendance de
secularisation a pris des dimensions institutionnelles apres les Lumiéres et la
Révolution francaise ; de |3, elle est arrivée dans les pays de tradition orthodoxe
sous la forme d’ un effort de modernisation et de conformité a I’ esprit européen.

D’un autre c6té, considérant qu’ elle peut apporter au monde un systéme
politico-social idéal, I’ Eglise se sécularise massivement ne serait-ce qu’ a travers
le combat de substituer, acquérir et maintenir le pouvoir séculier. A propos de
cela, nous ignorons quelque chose d' extrémement important : le pouvoir peut se
hisser au-dessus des citoyens, mais ne peut jamais se hisser au-dessus du monde

7 2Tim1,7.



et de la sécularisation. Méme sa suprématie envers les citoyens, exprime sa
tendance vers I’ absolutisation ; car il fait, lui aussi, parti du créé. Le pouvoir ne
peut pas étre christianisé, comme la mort ne peut non plus étre christianisée.
Lorsque I’ Eglise est entrainée dans cette direction, ses visions eschatol ogiques
perdent leur centre de gravité; une version sécularisée de I'Eglise est aors
présentée aux hommes, qui ne correspond ni a sa nature ni au contenu de la
réponse donnée par le Christ a la troisieme tentationg. Elle oublie son identité et
se transforme en une simple institution de ce monde, en devenant purement
eonistique°. Elle ressent alors le besoin de se justifier au niveau séculier et
absolutise son ceuvre sociale et philanthropique. Bref, I'Eglise ne peut pas
Sidentifier au pouvoir politique, sans étre en contradiction avec son identité, sa
nature et sa mission, parce que justement I’ Eglise ne peut étre limitée a la forme
de ce monde.

De la question précédente, avec I’ esquisse des influences que I’ Eglise re-
coit de la sécularisation institutionnalisée, nait la question suivante : I’ Eglise —
le Christianisme — est-elle en mesure de faire face et de renverser la tendance
de I"homme actuel qui marche vers une coupure totale de la communion de
Dieu ?

Laréponse est sirement positive, pour des raisons suivantes :

a) Parce que le Chrétien croit en la Véité réevélée. Grace a cette foi, il est
convaincu de la vie eschatologique et prie pour que le projet de Dieu soit
accompli en sa personne. |l espére, et cet espoir ne faiblit pas, selon |’ apbtre
Paul 1o,
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9 Du mot éon (aijwvn), I’ére, le siecle, le temps : sécularisme (du “seeculum”). Ce terme désigne la
mentalité des hommes (aijwnismo;") qui, certes, croient en Dieu, mais qui ne peuvent, cependant,
pas (Eph 2, 2) faire de ce Dieu [“pantocrator” (cf. le Credo)] le “centre de leur vie’ (abba
Dorothée), fait (Mt 13, 22; Mc 4, 19) qui a pour conséquence réelle une “perspective
hétérocentrique” (un rejet de Dieu dans la transcendance) éloignant (2 Co 4, 4) de ce Dieu “par
amour pour |’éon présent” (2 Tm 4, 10) et rangeant I’homme (Lc 20, 34) dans la dimension “de ce
monde”’ (Jn 18, 36-37). Il Sagit d’'une catégorie intracréationnelle, ¢’ est-a-dire du cbté de ce qui
est fagonné —tout en oubliant sa perspective eschatologique (Eph 1, 21 ; Hb 6, 5; Tt 2, 12)— sur
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I"histoire et a la nature. Enfin, I’éonisme ecclésiastique ne laisse pas de place a I'imminence
eschatologique. 11 ne veut trouver sa justification que dans le temps et le monde présents.
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b) Parce que le croyant chrétien apprend de plus en plus d accepter et de
respecter laliberté personnelle de tout homme, qui a sa propre facon et sa propre
fol pour s'unir au Dieu le Pére Créateur, qui comme Pére « illumine et sanctifie
tout homme qui vient au monde »1t,

c) Parce gu'il y a une prise progressive de conscience que pour accomplir le
projet et la volonté de Dieu, nous sommes invités dans notre vie de faire notres
les valeurs — qui sont en méme temps des vertus — du respect mutuel, de la
fraternité, de la solidarité, du soutien mutuel et enfin de I’amour, qui s éleve au-
dessus de tout autre principe et vertu.

d) Parce que les Eglises chrétiennes que nous représentons en Europe prouvent
de manieres diverses la disposition et la volonté de redonner vie au message de
I’ Evangile dans un monde qui semble nouveau mais ne s est pas détaché de ses
racines et d’ utiliser tous les moyens humains pour qu’ une coexistence pacifique
et juste des peuples de I’ Europe soit établie.

€) Parce que, confiante, I'Eglise entreprend le fameux Dialogue dans toute
direction et a toute circonstance, pour une connaissance plus ample des idées des
hommes, comme une autre possibilité de communion...

f) Parce que, tout ssmplement, le Christ est ressuscité desmorts!...

* % % % %

Par ailleurs, il est vrai que la sécularisation a toujours été pour I’ Eglise
une grande tentation : chercher a imiter ou bien chercher a concerter avec les
forces de ce monde, qui prétendent s attacher a des questions telles que la
destination de I’homme ou le but de I'Histoire. Plus précisément, les Eglises
établies localement se fixent comme ambition de devenir des Eglises nationales
seculieres ou des religions utilitaires, flirtant avec I'historicisme séculier et
adoptant I’ esprit du monde déchu.

Il est certes vrai qu'une Eglise sécularisée devient, par définition, une
idéologie religieuse, parce que c’est justement alors qu’ elle descend au niveau
des données médiocres et débiles d’ un monde déchu et aboli.
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Ici encore, I’homme ne trouve pas son salut si la dignité sacerdotale, le
Sacerdoce de I’Eglise ne permet pas & son Seigneur de venir, de chercher, de
souffrir avec les hommes et de les sauver, présent dans son Eglise jusqu’alafin
des siecles. Lorsque le salut n’'est surtout pas considéré comme une solution a
des problemes de survie dans le présent, mais bien comme une liberté, une
libération de la mort, en tant qu’ aboutissement fatal de la vie, et découverte des
fins ultimes, des Eschata, dans le siecle présent. Personne, méme pas le prétre,
n'est assez méritant pour considérer I’cauvre d’amour éternel de Dieu comme
sienne, comme une oauvre irremplacable ! Pas plus, bien entendu, qu’il ne peut
considérer les fideles de Dieu comme ses propres ouailles, ou le peuple de Dieu
comme un peuple qu’il peut aisement représenter ou sur lequel exercer encore
plus aisément “ses pouvoirs’... Sil en était aing, ce serait le triomphe éclatant
de la sécularisation du sacerdoce.

En effet, la sécularisation du sacerdoce signifie aussi la substitution a la
place du Christ-Prétre d’un sacerdoce humain qui, non seulement s efforce
dimposer le salut, mais aussi de créer soi-disant une nouvelle forme de
sacerdoce, en se mélant de tout en I’absence du Christ! La sécularisation
ecclésiastique est I'hérésie qui considére « un serviteur comme plus grand que
son Maitre »2, le remplacement de I’infinie humilité du Christ, descendant
jusgu’al’ Enfer, par I'infinie vanité du prétre-homme. Cette sécularisation fait du
Christ un indésirable, un importun, apres avoir auparavant rendu le prétre lui-
méme méconnaissable, un objet de répulsion... Le sacerdoce signifie que
I”’homme est invité a suivre le Christ ou qu'il aille, invité a porter ses stigmates,
la souffrance de la pauvreté, de la maladie, du déshonneur, cette souffrance a
travers laguelle il exerce Ses miracles dans I’ Histoire.

Le sacerdoce n'est pas un symbole sacré que les hommes se doivent de
respecter par crainte, un pouvoir religieux et hiérarchise imposé que la plupart
n’honorent que pour sa sacralité. A cet égard, ce qu’en dit le pére Alexandre
Schmemann est assez révélateur : le monde contemporain respecte le clergé
comme il respecte les cimetieres. Tous deux sont utiles, tous deux sont sacreés et
tous deux se situent hors de la vie!l... S cela est vrai, la sécularisation du
sacerdoce est pleinement atteinte, parce que, en derniere analyse, les prétres se
considerent comme consacrés par les hommes plus que par Dieu — et d'ailleurs
c'est bien ainsi que les fidéles les voient — et ils nous sont imposés par des
structures gue nous ne choisissons pas, et que nous supportons sans leur faire

12 Jn 13, 16.



confiance et que nous N’aimons pas. Dés lors, | exhortation de saint Nil |” ascete
est juste: «Respecte tous les prétres, mais n'aie recours qu'aux hommes
vertueux ».

De tout temps, et, par conséquent, a notre époque aussi, Dieu nous bénit
par la présence de prétres qui se respectent et se préservent du scandale de la
secularisation. Et ils ne peuvent le faire que s'ils ne cherchent pas a « informer
par le biais des paroles sur I'amour que Dieu porte aux hommes », mais si, au
contraire, lorsgqu’ils recherchent Dieu lui-méme, « cet amour qu'ils essaient de
présenter indiciblement devant ces hommes ». Et, le plus important, et, en
conformité avec notre tradition ascétique, c'est qu'aors toute leur attention,
celle qui scelleratout leur éthos sacerdotal, est « que Dieu reste toujours au plus
profond d’ eux-mémes ; car le Christ est le céleste époux de I’ étre, de chaque
existence humaine, de chague personne. N’abandonne jamais ton véritable
€poux, pour que tu ne sois pas abandonné par Lui »...

Archimandrite Grigorios Papathomas



